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Santuokos vertė ir prasmė teisinėje sistemoje

Teisinės tvarkos paskirtis

Teisinė tvarka visuomenėje egzistuoja tam, kad apsaugotų pamatinius žmogaus gėrius bei sudarytų sąlygas jais netrikdomai naudotis. Kai kuriuos iš šių pamatinių žmogaus gėrių valstybė gali sukurti įstatymais – pavyzdžiui, ji gali suteikti nuosavybę, gali sudaryti sąlygas įgyti žinias ir išsilavinimą, garantuoti išorinį saugumą. Tačiau egzistuoja ir tokie pamatiniai gėriai, kurių valstybė nėra pajėgi jai prieinamomis priemonėmis sukurti. Tokie gėriai yra draugystė, šeima, religija. Tai nereiškia, kad valstybės nustatyta teisinė tvarka neturi saugoti it tokių gėrių. Valstybė, negalėdama sukurti kai kurių pamatinių žmogaus gėrių, gali nustatyti tvarką visuomenėje, kuri arba sudarytų sąlygas šių gėrių klestėjimui, arba, priešingai – šiuos žmogaus gėrius padarytų sunkiai prieinamus bei sunkiai įgyvendinamus.

Konstitucinis Teismas 2011 m. rugsėjo 28 dienos nutarime „Dėl valstybinės šeimos politikos koncepcijos“ taip pat kalba apie vertybes, kurias turi saugoti teisinė sistema.

Pasak Konstitucinio Teismo: „Seimas, Koncepcijoje nustatęs, kad šeima yra laikomi tik susituokę ar buvę susituokę vyras ir moteris bei jų vaikai (įvaikiai), ir taip susiaurinęs šeimos, kaip konstitucinio instituto, turinį, nesilaikė iš Konstitucijos kylančios šeimos, kaip konstitucinės vertybės, kuri gali būti sukurta ne tik santuokos pagrindu, sampratos.“

Po šio Konstitucinio Teismo nutarimo klausimas, kas yra šeima ir koks jos ryšys su santuoka, tapo ypač aktualus. 

Šeima kaip žmogaus gėris

Turbūt mažai, kas ginčytų, kad vienas iš pamatinių žmogaus gėrių yra šeima. Ji patenkina mūsų prigimtinį poreikį kam nors priklausyti ir būti visuomet priimamas toks, koks esi. Būtent galimybė kažkam priklausyti, būti priimtam, koks esi, ir gauti, net jei pats nieko nesi mainais davęs, yra tai, kas šeimą padaro gėriu. Mes niekada neišmokėsime skolos savos tėvams už tai, ką iš jų ir dėka jų gavome. Ir mūsų vaikai amžinai bus mūsų skolininkai. Vaikui šeima yra gėris ne todėl, kad jis gali tėvų atžvilgiu turėti teises ir jas ginti. Vaikui šeima yra gėris todėl, kad jis gali priklausyti šeimai ir kad tėvai turi teises ir pareigas jo atžvilgiu, kurių niekas negali pakeisti ar panaikinti. Šeimoje esame pirmiausia susieti ne teisinėmis ar sutartinėmis teisėmis bei pareigomis, bet moralinėmis pareigomis (ir teisėmis). Šeimos narių teisės ir pareigos nėra sukuriamos įstatymu ar susitarimu. Jos įstatymu gali būti tik patvirtinamos, o susitarimu prisiimamos. Skirtingai nuo teisinių ir sutartinių pareigų, moralinių pareigų mes negalime susigalvoti arba pakeisti. Šia prasme šeima yra moralinė tikrovė, susaistanti mus ryšiais, kurie yra stipresni už emocijas, ūkinius santykius, sutartinius įsipareigojimus ar teisinius įpareigojimus. 

Prigimtinė šeimos struktūra

Būdama moraline tikrove, šeima nėra beformis darinys. Net ir atsižvelgiant į tai, kad skirtingose situacijose ir skirtingais laikotarpiais šeima gali įgyti skirtingą konfigūraciją, jai būdinga tam tikra struktūra. Būtent ši prigimtinė šeimos struktūra ir yra tai, kas šeimą skiria nuo įvairių į „šeimos“ statusą pretenduojančių socialinių ar ideologinių konstruktų. Kad ir kokią konfigūracija įgytų šeima – nepilnos šeimos ar išplėstinės šeimos, – jos struktūros centre visuomet turi būti tėtis ir mama. Net jei ši vieta realiai yra neužimta, jos poreikis iš šeimos struktūros nedingsta. Kai vieno iš tėvų ar abiejų jų nėra, šeima stengiasi jų trukumą kompensuoti perduodama šią funkciją vyresniam broliui ar sesei, dėdėm, tetoms, seneliams, kurie stengiasi bent iš dalies šeimoje augantiems vaikams atstoti tėtį ar mamą. Toks poreikis kompensuoti tėčio ir mamos trūkumą tik dar labiau patvirtina faktą, kad tėtis ir mama yra šeimos struktūros centre. Jei šeimoje (giminėje) nėra dėdžių, tetų, brolių, seserų, senelių, šeima paprastai nesistengia rasti, kas juos atstotų. Tai, kas mūsų bendram gyvenimui ir mus siejantiems ryšiams suteikia šeimos formą, yra tėvai. Net ir tuo atveju, jei šiuo momentu jų nėra šalia arba jie mirę. Šia prasme šeimos nariais yra ir gyvieji ir jau mirę nariai. 

Prigimtinė šeimos struktūra yra tai, kas geriausiai atitinka žmogaus prigimtinius poreikius. Sveikas protas sako ir gausūs sociologinių tyrimų duomenys patvirtina, kad šeimos struktūra turi didelę reikšmę vaikų gerovei.
 Šeima, kurios priekyje stovi susituokę ir sutariantys tėvai, yra labiausiai vaikų poreikius atitinkanti prigimtinė struktūra. Joks sveiko proto žmogus, jei tik turėtų galimybę, nesirinktų jokios kitos galimybės, išskyrus augti biologinių, vienas kitam atsidavusių ir įsipareigojusių tėčio ir mamos šeimoje. Plačiai prieinami sociologiniai duomenys patvirtina, kad susituokusių tėvų šeimoje augantiems vaikams geriau sekasi praktiškai pagal visus vaiko gerovės indikatorius: mokslo pasiekimai, emocinė sveikata, asmenybės branda, socialumas ir pan.
 Taip yra ne todėl, kad santuokoje gyvenantys tėvai yra geresni žmonės nei vieniši tėvai ar susituokusių tėvų auginami vaikai yra geresni bei gabesni. Taip yra todėl, kad vienas kitą mylintys ir venas kitam atsidavę tėtis ir mama sukuria aplinką, labiausiai atitinkančią vaiko prigimtinius poreikius. 

Santuokos esmė

Tačiau ar tam, kad šeima galėtų patenkinti prigimtinius žmogaus poreikius, reikalinga santuoka? Bandant atsakyti į šį klausimą verta atidžiau pažvelgti į santuokos sampratą. Santuoka – tai nuolatinis ir išskirtinis vyro ir moters įsipareigojimas vienas kitam, pačia prigimtimi orientuotas į vaikų gimdymą ir bendrą ugdymą.
 Santuoka reiškia visa apimančią sutuoktinių sąjungą (kuri apima ne tik valios bei interesų bendrumą, bet ir organišką, vienas kitą papildantį, žmogaus biologinę prigimtį atitinkantį lytinį ryšį).
 Santuoka suponuoja sutuoktinius saistančias moralines ir socialines normas, tokias kaip santuokos ryšio pastovumas, monogamija, išskirtinumas, ištikimybė.
 

Prigimtinė šeimos struktūra, kurios centre yra tėtis ir mama, neatsiranda savaime iš biologinio fakto. Vyras ir moteris netampa šeimos santykių struktūros dalimi vien todėl, kad jie savo genus padovanoja vaikams. Lytinių ląstelių donoras savo vaikams nesuteikia laimės būti jų tėčiu. Vyras ir moteris tampa šeimos struktūros dalimi tuomet, kai jie kartu apsisprendžia tapti šeima bei prisiima šeimai būdingas moralines pareigas. Vaikams reikia ne tik, kad jų gimdytojai jais rūpintųsi. Kad jie galėtų išgyventi šeimos džiaugsmo pilnatvę, jiems reikia gimdytojų, kurie taip pat būtų vienas kitam atsidavę. Tėčio ir mamos rūpinimasis vienas kitu vaikams yra ne mažiau svarbus nei jų abiejų rūpestis dėl jų. Štai kodėl skyrybos visuomet yra sunkiai išgyvenamos ir vaikai, bent jau kol yra kokia nors viltis, nori, kad tėvai sugrįžtų vienas pas kitą. O jei jie vis dėlto išsiskiria, žinojimas, jog jie kažkada buvo vienas kitam ištikimi ir atsidavę, vaikui visam gyvenimui lieka jo šeimos patirtimi, susiejančia jo biologinius tėvus ar įtėvius į šeimą.

Santuokos vertė

Santuokos paskirtis – moraline ir socialine prasme sukurti šeimą, kurioje ne tik gera augti vaikams, bet taip pat gera suaugusiesiems auginti vaikus. Būtent iš santuokos gebėjimo iki galo realizuoti prigimtinį šeimos gėrį ir kyla santuokos vertė. Santuoka, kylanti iš laisvo vyro ir moters apsisprendimo, sukuria šeimai ir ypač vaikams taip būtiną moralinį ryšį tarp tėčio ir mamos. Ryšį, kuris apima visą žmogų – jo valią, emocijas ir kūną. Mažai kas gali suteikti didesnę paskatą vaiko moraliniam ugdymui nei žinojimas, kad tėtis yra atsidavęs mamai, o mama tėčiui. Atliepdama į žmogaus pamatininius prigimtinius poreikius, santuoka yra prigimtinė institucija. Tai, kad santuoka yra prigimtinė institucija, o ne valstybės sukurtas teisinis konstruktas, liudija faktas, jog praktiškai visais laikais, visose tautose, kultūrose nepriklausomai nuo jų išsivystymo lygio rasime santuoką ar į ją panašią instituciją. Santuokos kaip prigimtinės institucijos pobūdžiui suprasti galime pasitelkti amerikiečių filosofo Roberto P. George’o ir bendraautorių siūlomą minties eksperimentą. Įsivaizduokime, kad žmonės daugintųsi nelytiniu būdu. O naujagimiai nuo pat gimimo galėtų pradėti savarankišką gyvenimą. Ar tuomet būtų žmonijos kultūroje išsirutulioję kažkas panašaus į tai, ką mes įpratę laikyti santuoką?

Santuokos prasmė teisinėje sistemoje

Būdama pirmiausiai moraline tikrove santuoka yra ankstesnė nei teisė ir valstybė. Teisė, įtvirtindama santuokos instituciją teisinėje sistemoje, tik pripažįsta bei reguliuoja tai, kas kyla iš žmogaus prigimties ir patenkina pamatinius žmogaus poreikius. Valstybė negali savo įstatymais pakeisti santuokos sampratos sykiu nepaneigdama žmogaus prigimtinių poreikių ir interesų. Tarkime, valstybė, kaip šiais laikais kai kas siūlo, santuoka pripažintų net tik vyro ir moters sąjungą, bet ir, pavyzdžiui, trijų vyrų ir dviejų moterų sąjungą? Arba, tarkime, valstybė pripažintų santuoką tarp dviejų tos pačios lyties asmenų? Tokiu būdu valstybė paneigtų santuoką kaip vaiko poreikius tenkinančią šeimos struktūrą, kuriančią prigimtinę instituciją. Paneigtų santuokos kaip institucijos, kylančios iš skirtingų lyčių gebėjimo vienas kitą papildyti nukreiptos į naujos gyvybės atsiradimą, pobūdį. 

Bet ar valstybei būtina santuoką, kuri pirmiausiai yra moralinė tikrovė, įteisinti kaip teisinį institutą? Ar santuoka negalėtų likti privačių asmenų, norinčių kurti prigimtinę šeimos struktūrą, reikalu? Pavyzdžiui, kaip pora, kuri surinkusi į vakarėlį bičiulius paprašo ją laikyti vyru ir žmona, tačiau nemato reikalo šio fakto registruoti ir tokiu būdu informuoti visuomenės bei valstybės?

Santuokos institutas ne tik įgalina realizuoti prigimtinį šeimos gėrį. Santuokos institutas drauge ir informuoja visuomenę, kas yra tikrasis šeimos gėris bei kokios prielaidos jam pasiekti. Geriausia, ko gali linkėti visuomenė ir valstybė savo esamiems ir būsimiems vaikams, tai linkėti jiems augti mylinčių ir įsipareigojusių tėčio ir mamos šeimoje. Valstybė negali sukurti šeimos, negali nei sukurti jai alternatyvos, tačiau ji gali ją apsaugoti kaip pamatinį bei prigimtinį žmogaus gėrį. Ką reiškia saugoti šeimą kaip pamatinį žmogaus gėrį? Pirmiausiai tai remti vyrų ir moterų pastangas savo laisvu apsisprendimu sukurti jų pačių ir vaiko prigimtinius poreikius labiausiai atitinkančią šeimos struktūrą.

Teisinis santuokos institutas apsaugo šeimą kaip pamatinį žmogaus gėrį dviem prasmėmis. Viena vertus, santuokos teisinis institutas viešą šeimos statusą suteikia ne bet kam, o tokiai dviejų asmenų sąjungai, kuri labiausiai atitinka vaiko prigimtinius poreikius. Suteikdama prioritetą vaiko prigimtinius poreikius atitinkančiai šeimos struktūrai, valstybė sykiu atsisako suteikti teisinį statusą tokioms bendro gyvenimo struktūroms, kurios pačios iš savęs negali atliepti prigimtinių poreikių. Žinoma, tai nereiškia, kad tai užkirs kelią vaikams augti prigimtinės šeimos struktūros neatitinkančiose bendro gyvenimo dariniuose. Tačiau ji nesukurs paskatų rinktis vaiko augimui ir brandai mažiau palankių bendro gyvenimo formų kaip lygiavertės alternatyvos. Antra vertus, pripažindama teisinį santuokos institutą, valstybė pripažįsta, kad santuokai būdingos normos, tokios kaip pastovumas, monogamija, ištikimybė, yra būtinos prielaidos šeimos gėriui. Tokiu būdu teisinis santuokos institutas sukuria paskatas vyrui ir moteriai laikytis šeimai būdingų moralinių pareigų. Moralinės, kaip ir teisinės, normos nėra skirtos tikrovės faktams aprašyti. Jos yra skirtos kreipti visuomenės narių elgesį tam tikro gėrio linkme. Šia prasme jos visuomet yra vertybinė gairė visai visuomenei ir kiekvienam asmeniui atskirai. Valstybė per santuokos institutą suteikdama viešą šeimos statusą ne tik parodo, jog ypač vertina asmenų apsisprendimą prisiimti prigimtines šeimos struktūrai būdingas moralines pareigas, ji taip pat informuoja šeimą ir visuomenę apie tai, kokių vertybinių nuostatų tikimasi iš asmenų, apsisprendusių sukurti šeimą.

Santuokos teisinio instituto išsižadėjimo padariniai

Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 dienos nutarimas „Dėl valstybinės šeimos politikos koncepcijos“ sukūrė teisines prielaidas marginalizuoti santuokos teisinį institutą ir dar labiau susilpninti santuokos vertę kultūroje. Tačiau ar daro realią žalą šeimai Konstitucinis Teismas pasakydamas, kad „konstitucinė šeimos samprata grindžiama šeimos narių tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraišumu, pagalba ir panašiais ryšiais bei savanorišku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykių turiniu, o šių santykių išraiškos forma konstitucinei šeimos sampratai esminės reikšmės neturi“? Juk iš principo Konstitucinio Teismo nutarimas neužkerta kelio tiems, kurie nori sudaryti santuoką ir tuo pagrindu kurti šeimą. Konstitucinio Teismo nutarimas tik atveria kelią, kad ir kitokioms bendro gyvenimo formoms būtų suteiktas šeimos statusas. Santuokos kaip vienintelio šeimos kūrimo pagrindo oponentai teigia, kad kitokių nei santuoka bendro gyvenimo formų įteisinimas niekaip nekenkia santuokos institutui. Pasak, JAV Vermonto valstijos teismo, gėjų santuoka tradicinei santuoka kenkia ne daugiau nei buriavimas kenkia maudymuisi.
 Tačiau jei pripažįstame, kad per santuoką sukuriama geriausiai žmogaus poreikius atitinkanti prigimtinė šeimos struktūra, turime pripažinti ir tai, jog teisinių alternatyvų prigimtinei šeimai buvimas prigimtinę šeimos struktūrą valstybės požiūriu padaro mažiau reikšmingą. Sukuria paskatas planuojant bendrą gyvenimą nesivadovauti santuokos prigimčiai būdingomis moralinėmis normomis. Galiausiai lems, jog vis daugiau vaikų neteks galimybės išgyventi augimo natūralioje šeimoje džiaugsmą.

Vaikai, augantys be šeimos

Gyvenimo tikrovė yra tokia, kad ne kiekvienam tenka laimė turėti abu tėvus, ne kiekvienam tenka laimė turėti vaikais besirūpinančius tėvus, ne kiekvienam tenka laimė turėti vienas kitą mylinčius tėtį ir mamą. Ir šio trūkumo panaikinti negali nei visuomenė, nei valstybė. Nepaisant to, turime pripažinti, kad gimti yra geriau nei negimti, būti auginamam vienišos mamos yra geriau nei būti auginamam tolimų giminaičių ar globėjų, būti auginamam giminaičių ar globėjų yra geriau nei augti vaikų namuose. Ar valstybė, įteisindama santuoką kaip vienintelį šeimos santykių tarp kraujo ryšiais nesusijusių vyro ir moters sukūrimo pagrindą, diskriminuoja ar ignoruoja vaikus, augančius ne santuokoje? Atsakymas būtų neigiamas. Valstybė, įteisindama santuoką kaip vienintelį šeimos santykių tarp kraujo ryšiais nesusijusių vyro ir moters sukūrimo pagrindą, paskatina apie šeimą galvojančius asmenis prisiimti moralines pareigas, kurios yra jų pačių ir vaikų gerovės pagrindas. Taip pat paskatina suaugusiuosius, kurie renkasi savo gyvenimo stilių, paisyti net tik savo, bet ir būsimų vaikų gerovės.

Kartais politinėse diskusijose girdimas argumentas, kad santuokos pagrindu grįsta šeima yra reikalinga norint sustabdyti mažėjanti gimstamumą. Turėtume pripažinti, jog tiesioginio ryšio tarp santuokos ir gimstamumo nėra. Tačiau ką tikrai gali duoti stipri santuokos kultūra, tai sumažinti vaikų, kurie augdami neturės galimybės patirti augimo pilnoje, atsidavusių vaikams ir vienas kitam tėvų šeimoje džiaugsmą. 

Išvados

Šeima yra pamatinis ir būtinas žmogaus gėris. Šis gėris iki galo realizuojamas tik tuomet, kai šeimos struktūra kuriama tėvo ir motinos atsidavimo ir įsipareigojimo vienas kitam pagrindu. Kad šeima taptų geriausiai vaiko prigimtinius poreikius atitinkančia santykių struktūra, turi būti ne tik moraliniai ryšiai, siejantys tėvus su vaikais, bet ir visa apimantys moraliniai ryšiai, siejantys tėvus tarpusavyje. Santuoka, sukurdama moralinį ryšį tarp vyro ir moters, besiremiantį žmogaus prigimtimi ir nukreiptą į vaikų poreikius, geriausiai realizuoja šeimos gėrį. Valstybė, saugodama santuoką ir per teisinį statusą ją išskirdama iš kitų bendro gyvenimo formų, sykiu apsaugo ir puoselėja tą pamatinį ir prigimtinį gėrį, kurį žmogui gali duoti šeima.
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