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Konstitucinio Teismo motyvai ir alternatyvi konstitucinė šeimos samprata

Visų pirma norisi labai pasidžiaugti ekumeniniu konferencijos formatu, nes toks dia-logos gali padėti surasti bendrus atskaitos taškus viešai kalbant apie šeimos sampratą. Konferencijos pavadinimas yra kilęs iš perfrazuoto Konstitucijos 38 straipsnio, teigiančio, jog „šeima yra visuomenės ir valstybės pagrindas“. Vis dėlto konferencijos pavadinimo formulavime nematau jokio noro savavališkai performuluoti konstitucinę normą, nes Bažnyčia kaip tik ir yra viena iš svarbiausių, sakyčiau, stipriausių ir labiausiai organizuotų, mūsų visuomenės elementų. Terminą „Bažnyčia”, suformuluotą konferencijos pavadinime, reikėtų suprasti ne siaurai konfesiškai, o ekumeniškai, t.y. kaip mistinį Kristaus Kūną. Beje, būtent taip Bažnyčia suprantama ir Konstitucijos 43 straipsnyje užfiksuotoje tradicinių ir Lietuvos valstybės pripažintų bažnyčių, kaip Lietuvos istorinio ir kultūrinio paveldo, sampratoje. 

Šeimos, kaip Bažnyčios pagrindo, samprata puikiai atsispindi ir Šventosios Šeimos ikonoje, pavaizduotoje konferencijos plakate. Ikonoje matome pirmosios Bažnyčios prototipą: tėvą, motiną ir sūnų, kuris yra šeimos centre. Sūnus prisiglaudęs prie motinos, o tėvas švelniai apglėbęs abu savo rankose, kaip tikras šeimos globėjas. Taigi ikonoje vaikas yra šeimos centre, tačiau visi trys tarpusavyje susiję ir sudaro organišką šeimos vienetą, iš kurio neįmanoma išimti kurios nors dalies, nesugriovus visumos. Ši ikona puikiai atitinka šiuolaikinę šeimos sampratą, pagal kurią būtent vaiko interesai, pirmiausia turėti abu tėvus, turi būti šeimos teisės pagrindas. Kita vertus, ikona leidžia mums suprasti, jog vaikas ar kitas šeimos narys turi būti suprantamas šeimos kaip vieneto kontekste. Kitais žodžiais tariant, vaiko interesai ir šeimos, kaip vieneto, interesai neturėtų būti priešpriešinami. 

Tačiau kokia šeimos samprata pateikiama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje? Plačiausiai šeimos samprata atskleista Konstitucijos 38 straipsnyje, pradedančiame III Konstitucijos skirsnį „Visuomenė ir valstybė” (beje, jis eina po II skyriaus, pateikiančio žmogaus teisių sąrašą). Šiame III skirsnyje minimos įvairios bendruomeninės struktūros: pradedant šeima ir baigiant tautinėmis bendrijomis, visuomeninėmis ir politinėmis organizacijomis, profesinėmis sąjungomis bei bažnyčiomis ir kitomis religinėmis organizacijomis. Taigi tokioje Konstitucijos struktūroje, kai šeimos institutas įtvirtintas tiek žmogaus teisių skirsnyje, tiek skirsnyje, skirtame visuomeninėms struktūroms apibrėžti, bei kituose skirsniuose, matyti, jog Konstitucija nesupriešina asmens sampratos ir žmogaus teisių idėjos, kaip individualizmo filosofinės kategorijos, su visuomeninėmis struktūromis, kurios taip pat yra vertybės modernioje visuomenėje. Ši Konstitucijos struktūra nėra atsitiktinis dalykas, ji parodo, jog žmogaus teisės ir visuomenės bei bendruomenės interesai neprieštarauja vienas kitam, o papildo vienas kitą, kaip jau buvo sakyta anksčiau. Kitais žodžiais tariant, modernioje visuomenėje žmogus nėra tik nedalomas „vienis” in-dividuum, bet ir asmuo – per-sona, esantis nuolatiniame santykyje su kitu – tiek šeimoje, tiek platesnėje bendruomenėje. Taigi čia konkretus žmogus (žmogaus teisių koncepcijos perspektyvoje) suprantamas ne tik kaip atskiras individas, bet ir kaip asmuo santykyje su svarbiausia pirmine bendruomene – savo šeima, kurios dalis jis ir pats yra. Iš šios Konstitucijos struktūros matome, jog žmogaus teisės gali būti suprantamos tik santykyje su jo pareigomis visuomenei ir šeimai, o ne priešinamos su jomis. 

Toliau šiame pranešime į konstitucinę šeimos sampratą norėčiau pažvelgti iš keturių perspektyvų: 1) šeimos kaip valstybės ir visuomenės pagrindo; 2) šeimos ir vaiko teisių apsaugos; 3) santuokos sampratos ir 4) šeimos ir santuokos santykio, kuris greičiausiai yra svarbiausias šiame kontekste.

1. Konstitucijos 38 straipsnio pirmasis sakinys ne tik pamini šeimą, bet ir išskiria ją iš kitų visuomeninių struktūrų kaip „visuomenės ir valstybės pagrindą”. Tai reiškia, jog būtent šeima yra pagrindas egzistuoti ir kitoms šiame skirsnyje paminėtoms bendruomenėms ir nevyriausybinėms organizacijoms: visuomeninėms, politinėms, profesinėms ir religinėms. Maža to, Konstitucija pripažįsta, jog šeima, kaip pagrindinė visuomenės ląstelė, yra ir pačios valstybės pagrindas. Įmanoma įsivaizduoti valstybę be visuomeninių organizacijų ir politinių partijų ar profsąjungų, bet neįmanoma valstybės ir organizuotos visuomenės įsivaizduoti be šeimos. 

2. Kaip žinome, romėnų teisės tradicijoje šeimos teisės pagrindinis subjektas visuomet buvo tėvas – pater familias. XX amžiaus antroje pusėje kartu su feminizmu į Vakarų teisines sistemas atėjo tendencija šeimos teisėje ypatingai išskirti moters teises. O XX amžiaus pabaigoje vakarietišką šeimos teisę stengiamasi aiškinti per vaiko teisių apsaugos prizmę. Tai rodo Vaiko teisių apsaugos ombudsmeno instituto paplitimas šiandieninėse demokratijose ir tai, jog skyrybų procese stengiamasi kiek įmanoma labiau atsižvelgti į vaiko interesus. Būtent tokia šeimos teisės samprata užfiksuota ir dabartinėje Lietuvos Konstitucijoje. Negana to, sistemiškai vertinant Konstitucijos 38 ir 39 straipsnius, galima išskirti vaiko teisių apsaugos prioriteto principą tiek šeimos santykiuose, tiek ir už šeimos ribų. Taigi pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalį ir 39 straipsnio 2 dalį – vaiko teisių apsauga siejama ne tik su šeimoje gyvenančiais vaikais, bet socialinė parama garantuojama ir vaikams, augantiems ne šeimoje, be tėvų ar tik su vienu iš tėvų, ką puikiai pastebėjo Konstitucinio Teismo teisėja R. Ruškytė savo atskiroje nuomonėje, pareikštoje dėl Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarimo. 

3. Dabar galima prieiti prie konstitucinės santuokos sampratos. Visų pirma reikia pasakyti, jog santuokos institutas Konstitucijoje paminėtas būtent 38 straipsnyje, skirtame išimtinai šeimos institutui. Taip pat svarbu yra tai, jog iš septynių šeimai skirtų 38 straipsnio dalių – trijose paminėta santuoka. 38 straipsnio 3 dalyje teigiama, jog „santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu“, 4 dalyje konstatuojama, jog valstybė registruoja santuoką bei pripažįsta bažnytinę santuokos registraciją, o 5 dalyje teigiama, kad „sutuoktinių teisės šeimoje lygios“. Čia galima paminėti ir Konstitucinio Teismo 1994 m. balandžio 21 d. nutarimą, kuriame buvo konstatuota, jog bažnytinės santuokos registracijos diena yra juridinis faktas, todėl bažnytinė santuoka „yra santuokos teisinių santykių ir su jais susijusių teisių ir pareigų pradžia“
. 

Todėl galime paklausti, kodėl Konstitucijos 38 straipsnyje, skirtame šeimos santykiams apibrėžti, paminėta tik santuoka? Viena iš priežasčių yra santuokos formalus pobūdis, t. y. santuokai sudaryti yra būtina laikytis tam tikrų formalių reikalavimų. Kitais žodžiais tariant, kadangi santuoka yra dviejų asmenų savanoriška sutartis, todėl, norint ją sudaryti, būtina laikytis tam tikrų formalių reikalavimų. Sutarčių teisė kai kurioms sutartims taip pat numato privalomą rašytinę formą, o kartais reikalauja net ir notaro patvirtinimo. Kitas svarbus santuokos bruožas yra jos viešas pobūdis. Santuoka yra viešas aktas, kurio metu du sutuoktiniai viešai visuomenei pareiškia apie savo pasiryžimą kurti šeimą ir kuris, pasak Konstitucijos, yra registruojamas ar pripažįstamas atitinkamose valstybės (savivaldybės) institucijose. Būtent šie du bruožai (formos bei viešumo reikalavimas) ir išskiria santuoką nuo neformalių ar atsitiktinių dviejų žmonių santykių.

4. Tačiau mūsų temai svarbiausia yra suvokti, kokį santykį Konstitucija numato tarp santuokos ir šeimos. Beje, reikia pasakyti, jog konstitucinės teisės mokslas iki šiol praktiškai nesidomėjo nei iš Konstitucijos kylančiu šeimos ir santuokos santykiu, nei šeimos institutu apskritai, greičiausiai dėl to, jog šeima yra laikoma prigimtine žmogaus bendruomene, kuri pirmiausia reguliuojama ne teisės, bet moralės ir kitomis socialinėmis normomis
. 

Konstitucinis Teismas savo 2011 m. rugsėjo 28 d. nutarime visai teisingai pastebėjo, jog Konstitucijos 38 straipsnis „rodo neatsiejamą ir neginčijamą santuokos ir šeimos ryšį“ bei tai, jog santuokos pagrindu sukurta šeima yra „istoriškai susiklostęs šeimos modelis, neabejotinai turintis išskirtinę vertę visuomenės gyvenime, užtikrinantis Tautos ir valstybės gyvybingumą bei istorinį išlikimą“, tačiau, kita vertus, jis kartu ir teigia, jog santuoka „konstitucinei šeimos sampratai esminės reikšmės neturi“ ir yra tik „vienas iš šeimos konstitucinio instituto pagrindų šeimos santykiams kurti“. Taigi čia matyti tam tikras Konstitucinio Teismo argumentų prieštaringumas. Jeigu santuokinė šeima turi išskirtinę vertę visuomenės gyvenime, tai kodėl konstitucinei šeimos sampratai ji neturi „esminės reikšmės”? Tai kuo tada pasireiškia tas santuokinės šeimos „neesminis išskirtinumas“ konstitucine prasme? Maža to, Aukštasis Teismas, pateikdamas konstitucinės šeimos sampratos apibrėžimą, nurodo į asmenų tarpusavio santykių turinį, „o šių santykių išraiškos forma“, pasak Teismo, „konstitucinei šeimos sampratai esminės reikšmės neturi“. Tačiau santykių turinys Konstitucinio Teismo nutarime yra įvardytas (atsakomybė, supratimas, prieraišumas, pagalba, apsisprendimas prisiimti tam tikras teises ir pareigas), o šių santykių formos samprata nėra įvardyta. Čia svarbu pabrėžti, jog bet kokie asmenų santykiai privalo turėti kokią nors formą: verbalinę, emocinę, kūnišką ir t. t. Todėl šis asmenų santykių turinio ir formos supriešinimas nutarime yra visiškai nelogiškas.

Gaila, bet Konstitucinis Teismas minėtame nutarime niekaip nepagrindė tokio savo teiginio, jog „konstitucinė šeimos samprata negali būti kildinama tik iš santuokos instituto“. Konstitucijoje tikrai nėra expressis verbis paminėta, jog šeima gali būti sudaroma tik santuokos pagrindu, tačiau, iš kitos pusės, Konstitucijoje nėra numatyta nei partnerystė, nei kitokia nei santuokos pagrindu šeimos sudarymo forma. Todėl, norint suvokti Konstitucijoje užfiksuotą konstitucinę šeimos sampratą, labai svarbus yra Konstitucijos teksto interpretavimo metodo pasirinkimas. 

Vienas iš jų yra gramatinis, arba lingvistinis, Konstitucijos interpretavimas, nes užrašytas žodis turi savo gramatinę logiką, kurios nevalia savavališkai iškreipti, todėl ir pasitelkime jį. Kaip jau buvo minėta, iš septynių Konstitucijos 38 straipsnio dalių, net trijose yra numatytas santuokos institutas. Taip pat jau buvo sakyta, jog Konstitucijos 38 straipsnyje iš pradžių teigiama, kad šeima yra visuomenės ir valstybės pagrindas, kad valstybė globoja šeimą, o tada nurodoma, kaip turi būti sudaroma santuoka. Negana to, tai, kad Konstitucija šeimą sieja būtent su santuoka, galima suprasti iš 38 straipsnio 5 dalies formuluotės, jog „sutuoktinių teisės šeimoje yra lygios“. Jei mes konstitucinę šeimos sampratą aiškintume kaip apimančią ir nesantuokinius santykius, liktų neaišku, kodėl Konstitucijos leidėjas užsimena tik apie sutuoktinių tarpusavio lygybę? Turbūt nebūtų logiška manyti, jog toks Konstitucijos leidėjo pasirinkimas kyla iš noro pasakyti, kad asmenų, nesudariusių santuokos, bet gyvenančių kartu, teisės gali būti ir nelygios. Taigi galime drąsiai teigti, jog lingvistinis, arba gramatinis, Konstitucijos interpretavimo metodas leidžia mums konstitucinę šeimos sampratą sieti išimtinai su santuoka. 

Kitas Konstitucijos ir konstitucinės šeimos sampratos interpretavimo metodas galėtų būti teleologinis, leidžiantis atskleisti šeimos sampratos suformulavimo Konstitucijoje priežastis ir tikslą. Čia reikia pripažinti, jog 1992 m. Konstitucijos rengėjai, tiek parlamentarai balsavę už ją, tiek Lietuvos piliečiai referendume pritarę Konstitucijai, galėjo turėti skirtingą šeimos sampratą. Vertindami šią problemą negalime remtis jokiais travaux préparatoires, tačiau Konstitucijos priėmimo metu Lietuvoje galiojęs kiek reformuotas sovietinis Santuokos ir šeimos kodeksas
 iš esmės pripažino tik santuokos pagrindu sudarytą šeimą. Taigi neturime jokių faktų ar įrodymų konstatuoti, jog Konstitucijos rengėjai šeimos sampratą galėjo kildinti ne iš santuokos instituto. 

Dar vienas konstitucinės šeimos sampratos interpretavimo metodas galėtų būti vaiko teisių apsaugos prioriteto principas. Remiantis šiuo principu galima, be abejonės, konstatuoti, jog palankiausia terpė vaikui augti ir bręsti ir yra santuokinė šeima. Taigi ir šis Konstitucijos interpretavimo metodas parodo konstitucinės šeimos sampratos santuokinį pobūdį.

Konstitucinė šeimos samprata gali būti interpretuojama ir Europos teisės kontekste. Nors Lietuvos Konstitucija yra aukščiausias nacionalinės teisės šaltinis, tačiau paprastai Lietuvos teismai stengiasi atsižvelgti tiek į Strasbūro, tiek į Liuksemburgo teismo sprendimus, juolab kad ES pirminės teisės tiesioginio taikymo principas po 2004 m. konstitucinio akto priėmimo kartu yra ir Lietuvos Konstitucijos sudedamoji dalis bei konstitucinis principas. Tiesa, reikia atkreipti dėmesį, jog šiame nutarime KT visai neanalizavo Liuksemburgo teismo jurisprudencijos šeimos sampratos klausimų, nors tokių bylų yra, ypač kiek tai susiję su ES migracijos politika ir teise į šeimos narių susivienijimą. Tačiau KT nutarime pateikė keletą nuorodų į keturias Europos žmogaus teisių teismo bylas: Marckx prieš Belgiją (1979), Kroon prieš Nyderlandus (1994), Keegan prieš Airiją (1994) ir El Boujaidi prieš Prancūziją (1997). Pagrindinis šių bylų skirtumas su minėta konstitucinės justicijos byla dėl Valstybinės šeimos koncepcijos konstitucingumo yra tas, jog Europos žmogaus teisių teismas nagrinėja išimtinai atvejus, kai konkrečiais įstatymais buvo apribotos tam tikrų asmenų teisės. Mūsų atveju Koncepcijos priėmimu nebuvo suvaržytos nė vieno asmens teisės, o Konstitucinis Teismas Koncepcijos prieštaravimą Konstitucijai grindė teiginiu, jog Koncepcija neva „sudarė prielaidas nustatyti tokį teisinį reguliavimą, pagal kurį nesaugomi ir neginami kiti šeimos santykiai, inter alia nesusituokusių ir nebuvusių susituokusių vyro ir moters, taip pat jų vaikų (įvaikių) bendro gyvenimo santykiai“. Tačiau kodėl KT prognozuoja tokias pesimistines ateities prielaidas ir ar galima dokumento prieštaravimą Konstitucijai grįsti prielaidomis? Manau, kad ne. 

Pagaliau, reikia pripažinti, jog teisės aiškinimui esminę įtaką daro konkrečios teisės mokyklos pasirinkimas. Pavyzdžiui, teisinis pozityvizmas remiasi prielaida, jog teisė yra tik tai, kas užrašyta įstatyme, tuo tarpu teisinis realizmas teigia, jog teisė yra tai, kas realiai egzistuoja tikrovėje. Konstitucinis Teismas savo nutarime, suformuluodamas konstitucinę šeimos sampratą, nusprendė remtis išimtinai teisiniu realizmu. Vis dėlto ne viskas, kas egzistuoja tikrovėje, privalo būti pripažįstama teisėje. Teisė, ypač Konstitucija, kad galėtų būti visų gerbiamas dokumentas, gali ir turi atspindėti tam tikras vertybes bei vaidinti ir tam tikrą siekiamo idealo vaidmenį. Šios vertybės ir yra įtvirtintos Konstitucijos 38 straipsnyje, kuriame numatyta tik viena šeimos sudarymo forma – tai santuoka.

Tačiau svarbiausia čia yra ne tik tinkamas gramatinio, loginio ar teleologinio Konstitucijos aiškinimo metodų pasirinkimas, kuriais kažkodėl nesivadovavo Konstitucinis Teismas. Svarbiausia yra konstatuoti šią šeimos sampratos interpretavimo dilemą: jei teigiame, jog šeima gali būti sudaryta tik santuokos pagrindu, mes tam tikra prasme sakralizuojame šeimos institutą, t. y. santuokinę šeimą iškeliame virš kitų galimybių sukurti šeimos santykius, tačiau jei atvirkščiai – teigiame, jog šeimai atsirasti užtenka tam tikrų neformalių santykių, mes santuokos institutą sumenkiname iki tam tikrų neformalių santykių. Kitais žodžiais tariant, Konstitucinis Teismas, neva norėdamas neleisti diskriminuoti nesantuokoje gyvenančių asmenų, diskriminuoja santuokinę šeimą, nes, neatsižvelgia į Konstitucijoje numatytą santuokos registravimo prievolę ir iš to kylančius teisinius suvaržymus, ypač skyrybų atveju. Čia galima paminėti, jog tiek sutarčių, tiek darbo teisė numato, jog tas, kuris nėra sudaręs sutarties (arba ją sudaręs netinkamai), nors tokią teisę turėjo, negali turėti tokių pat teisių kaip asmuo, tinkamai sudaręs sutartį. Kitaip būtų pažeisti teisėti asmenų, sudariusių sutartį, interesai. Būtent todėl Konstitucijoje ir yra paminėta tik viena šeimos sudarymo forma – santuoka, o Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies nuostata, jog šeima yra visuomenės ir valstybės pagrindas, turėtų būti suprantama būtent santuokinės šeimos prasme. Jei šeima gali atsirasti ne tik iš santuokos, tai kokia prasmė tada tuoktis? Kitais žodžiais tariant, aiškinant santuokos ir šeimos tarpusavio santykį, neįmanoma laikytis kokio nors „aukso vidurio“ ar rasti kokią nors „neutralią“ santuokos ir šeimos tarpusavio santykio būseną. Čia galimos tik dvi galimybės: arba mes santuokinę šeimą sureikšminame ir, atsižvelgdami į jos sudarymo formalumą, iškeliame ją aukščiau nei kitas bendro sugyvenimo formas, arba mes santuokinę šeimą sumenkiname, t. y. nepaisydami santuokos sudarymo specifikos ir nutraukimo ribojimų, priskiriame ją prie neformalių santykių. Trečio varianto tiesiog nėra. Konstitucinis Teismas, pasirėmęs skandinaviško teisinio realizmo logika, pasirinko santuokos sumenkinimo kelią. Nežinau, ar toks požiūris į santuokos ir šeimos ryšį, kuris visai „išplauna“ šeimos sampratą, leidžia šeimą laikyti visuomenės ir valstybės pagrindu, kaip kad tai suformuluota Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje?

Vis dėlto savo pranešimą norėčiau užbaigti viltinga gaida. Galime padėkoti Konstituciniam Teismui, jog jis savo nutarime konstatavo, jog santuokinė šeima yra „istoriškai susiklostęs šeimos modelis, neabejotinai turintis išskirtinę vertę visuomenės gyvenime, užtikrinantis Tautos ir valstybės gyvybingumą bei istorinį išlikimą“. Tai, kad tradicinės šeimos skatinimas ir rėmimas pats savaime yra teisėtas ir skatinamas dalykas, Konstitucinis teismas pripažino cituodamas tiek Europos Žmogaus teisių teismo, tiek ir kitų Europos šalių Konstitucinių Teismų nutarimus. Todėl galima sakyti, jog šis Konstitucinio Teismo nutarimas prisidėjo prie santuokos ir tradicinės santuokinės šeimos instituto favorizavimo. Kitais žodžiais tariant, po Konstitucinio Teismo nutarimo tapo visiškai aišku, jog santuokos išskirtinumas yra konstituciškai pagrįstas, todėl ir santuokinės šeimos skatinimas ateityje yra visiškai teisėtas įstatymų leidėjo uždavinys ir net pareiga. Todėl yra pagrindo tikėti, jog ir ateityje Lietuvoje šeima bus Bažnyčios ir valstybės pagrindas, kaip suformuluota šios konferencijos pavadinime. 
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